


2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/27.1.1998

tenta in acest sens revenind legiuitorului pozitiv. in subsi-
diar, se aratd ca o ordonanta nu poate avea efect retroac-
tiv, astfel incat ,pentru actiunile deja introduse in instanta
timbrajul trebuie sa ramana cel corespunzator actului nor-
mativ in vigoare la data introducerii actiunii, adica conform
Legii nr. 76/1992. Interesul urmarit prin invocarea exceptiei
este acela ca, potrivit Legii nr. 76/1992, abrogata prin ordo-
nanta sus-mentionatd, taxa de timbru era mai mica.

Instanta, exprimandu-si opinia, considera ca prevederile
art. 11 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/1997 sunt constitutionale, printr-o asemenea ordo-
nanta putadndu-se abroga o lege, efectele sale juridice
urmand sa se produca de la data publicarii ordonantei in
Monitorul Oficial al Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tentd sa solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesizata.

in legaturd cu sustinerea cd printr-o ordonantd nu se
poate abroga sau modifica o lege, se constata ca, potrivit
art. 114 din Constitutie, ordonanta fiind expresia unei dele-
gari legislative, in mod necesar ea implica si posibilitatea
modificarii sau abrogarii legilor in vigoare, in limitele abilita-
rii legislative acordate prin legea de abilitare, iar in cazul
ordonantelor de urgenta, prin insusi alin. (4) al art. 114 din
Constitutie. In acest sens este si practica legislativa a ordo-
nantelor emise pana in prezent, precum si jurisdictia Curtii
Constitutionale, asa cum rezulta din Decizia nr. 102 din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995, in care
s-a statuat ca, ,prin ordonante, Guvernul poate sa regle-
menteze primar, sa modifice sau sa abroge reglementarea
existenta“.

in motivarea exceptiei de catre reclamanta se considera
— asa cum rezultd din notele scrise depuse la dosar —
ca, prin emiterea ordonantei, ,Guvernul si-a depasit puterea
de a emite acte normative cu valoare de lege“, deoarece
~cazurile exceptionale®, la care se refera prevederile
art. 114 alin. (4) din Constitutie pentru emiterea unei ordo-
nante de urgenta, ar fi numai ,cele vecine starii de razboi,
catastrofe nationale etc.“. In Decizia nr. 65 din 20 iunie
1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 129 din 28 iunie 1995, Curtea Constitutionala a statuat
cd, in cazul ordonantei de urgenta, prin cazuri exceptio-
nale, in sensul art. 114 alin. (4) din Constitutie, se intelege
acele situatii care nu se pot incadra in cele avute in
vedere in mod expres de lege, interventia Guvernului fiind
justificatd de interesul public lezat prin caracterul anormal
si excesiv al unor asemenea situatii; masura adoptata pe
calea unei ordonante de urgenta se poate, de aceea, fun-
damenta numai pe necesitatea si urgenta reglementarii unei
situatii care, datorita circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public. in cazul

Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 10/1997, un ase-
menea interes este dat de necesitatea prevenirii blocajului
financiar si a diminudrii pierderilor din economie, ale caror
consecinte, evident, sunt cu atat mai grave in procesul
actual inflationist. Prin decizia sus-mentionata, Curtea
Constitutionala a validat constitutionalitatea unei ordonante
pentru prevenirea inflatiei. Rezulta deci c¢a, in jurisprudenta
Curtii, fenomenele economice negative ce constituie pericol
public, prin amploarea si consecintele lor, pot justifica, in
principiu, adoptarea unor masuri prin ordonante de urgenta,
cu conditia ca aceste masuri sa aiba ca scop stoparea
unor asemenea fenomene. in spetd nu se contestd, prin
exceptia invocata, necesitatea si justificarea masurilor
adoptate prin ordonanta, ¢i numai abrogarea unei legi ante-
rioare, avand in esenta acelasi scop de prevenire si de
inlaturare a blocajului financiar. in aceste conditii, abroga-
rea reglementarii anterioare se justifica prin necesitatea evi-
tarii unor reglementari paralele si, eventual, contradictorii.
Contestarea legitimitatii constitutionale a abrogarii urmareste
aplicarea taxei de timbru prevazute de reglementarea ante-
rioard, care era mai mica. Cuantumul taxei de timbru face
insa parte integranta din ansamblul de masuri instituite prin
noua ordonanta care, asa cum s-a aratat, nu sunt contes-
tate prin exceptia invocata. De aceea critica formulata,
raportata chiar la acest aspect, nu poate fi retinuta.

Reclamanta si-a motivat exceptia si pe argumentul ca
nu rezultd din Monitorul Oficial al Romaniei ca ordonanta
in cauza ar fi fost depusa la Parlament. Prin insusi faptul
ca a fost publicata reiese ca aceastd ordonanta a fost
depusa in prealabil la Parlament, deoarece, potrivit art. 78
din Constitutie, legea intra in vigoare pe data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Romaniei, iar potrivit art. 114 alin. (4)
din Constitutie, intrarea in vigoare a unei ordonante de
urgenta este conditionatd de depunerea sa prealabila spre
aprobare.

De asemenea, se sustine de catre reclamanta, prin ace-
leasi note scrise, aflate la dosar, ca ordonanta ar fi fost
emisda in domeniul legilor organice, fara a se aduce in
acest sens nici un argument. Este sigur insa ca dispozitia
legala privind taxa de timbru, mai favorabilda potrivit legii
abrogate, nu face parte din domeniul legilor organice, in
practica jurisdictionala a Curtii statuandu-se ca stabilirea de
taxe este de resortul legii ordinare, in care sens sunt
Deciziile nr. 511992, nr. 75/1994, nr. 70/1995, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie
1992, nr. 190 din 25 iulie 1994 si nr. 156 din 20 iulie
1995.

Atat parata, cat si reclamanta au sustinut, prin exceptia
invocatd, ca, in temeiul principiului neretroactivitatii legii,
taxa de timbru ce ar trebui platitd de reclamanta este
aceea reglementata prin Legea nr. 76/1992, abrogata prin
ordonanta sus-mentionata, dar care era in vigoare la data
introducerii actiunii. Acest aspect priveste aplicarea legii,
find o problema de succesiune a legilor in timp, nu de
neconstitutionalitate. De aceea, potrivit practicii constante a
Curtii Constitutionale, solutionarea aspectului legat de cuan-
tumul taxei de timbru, fiind o problema de interpretare a
legii, este de competenta exclusiva a instantei de judecata.

Rezultd ca si din acest punct de vedere exceptia invo-
cata este nefondata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23, al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 Iit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/1997, invocata de Societatea Comerciala ,OLFIL* — S.A. Oltenita si de Banca Roméana

pentru Dezvoltare — S.A., in Dosarul nr. 576/E/1995 al Tribunalului Calarasi.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 17 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 15 ianuarie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din economie

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor declarate de
Banca Roméana pentru Dezvoltare — S.A. si de Societatea
Comerciala ,OLFIL* — S.A. Oltenita impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 253 din 17 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru 16 decembrie 1997, apoi la 19 decembrie 1997 si
apoi pentru data de 15 ianuarie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 253 din 17 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/1997. Pentru a
pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in esenta, urma-
toarele:

— Guvernul poate, prin ordonante, sa reglementeze pri-
mar, sa modifice sau sa abroge reglementarea existentd;

— ordonanta de urgenta este justificatd de un caz
exceptional, astfel cum a fost definit si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 65/1995, si anume evitarea unei grave

atingeri aduse interesului public, care, in spetd, ar fi dat
de necesitatea prevenirii blocajului financiar si a diminuarii
pierderilor din economie, ale caror consecinte sunt mai
grave in procesul actual inflationist. Pe calea exceptiei nu
se contesta necesitatea si justificarea masurilor adoptate
prin ordonantd, c¢i numai abrogarea unei legi anterioare,
care are, in esentd, acelasi scop de a preveni si inlatura
blocajul financiar;

— prin insusi faptul ca a fost publicata, reiese ca ordo-
nanta a fost depusa in prealabil la Parlament, deoarece,
potrivit art. 78 din Constitutie, legea intra in vigoare pe
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, iar potri-
vit art. 114 alin. (4) din Constitutie intrarea in vigoare a
unei ordonante de urgenta este conditionata de depunerea
sa prealabild spre aprobare;

— dispozitia referitoare la taxa de timbru din legea
abrogata prin textul atacat nu este de domeniul legii
organice;

— aspectul legat de cuantumul taxei de timbru care
trebuie platit, in speta, nu poate fi cercetat de catre Curtea
Constitutionala, fiind de atributul exclusiv al instantei
judecatoresti, chemata sa aplice legea.

impotriva acestei decizii au declarat recurs Banca
Roméana pentru Dezvoltare — S.A. si Societatea
Comerciala ,OLFIL* — S.A. Oltenita.

Prin recursul declarat de catre Banca Roméana pentru
Dezvoltare — S.A. se invoca urmatoarele motive de recurs:

a) incalcarea art. 114 alin. (4) din Constitutie, in ceea
ce priveste aprecierea unui caz exceptional care sa justi-
fice interventia Guvernului printr-o ordonantd de urgenta.
Se considera ca interventia Guvernului s-ar justifica numai
in situatia in care legislativul nu ar putea sa adopte el
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insusi masurile respective si nici nu ar putea abilita
Guvernul pentru aceasta;

b) depunerea ordonantei de urgenta la Parlament nu
constituie doar o conditie prealabila intrarii in vigoare, Ci
constituie chiar momentul intrarii in vigoare a ordonantei.
Asa fiind, din moment ce nu rezultd din Monitorul Oficial al
Romaniei cand a fost depusa la Parlament, nu se cunoaste
cu certitudine data intrarii in vigoare, ceea ce constituie
motiv de neconstitutionalitate;

¢) ordonanta ar fi trebuit sa reglementeze expres situati-
ile tranzitorii, in ce priveste aplicarea legii in timp, deoarece
instantele nu procedeaza in mod unitar.

Societatea Comerciala ,OLFIL* — S.A. Oltenita, in moti-
varea recursului, sustine ca:

a) suportarea taxelor de timbru pentru cererile introduse
la instante inainte de intrarea in vigoare a ordonantei nu
este 0 problema de succesiune a legilor in timp, ca o
modalitate de interpretare a legii, de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti, ci constituie o problema de con-
stitutionalitate in masura in care instantele atribuie un efect
retroactiv Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/1997;

b) motivarea deciziei de fond, in sensul ca ordonanta ar
avea drept scop prevenirea si inlaturarea blocajului finan-
ciar, precum si reducerea presiunii inflationiste, nu este
corecta, decarece ea a pastrat aspectul negativ din Legea
nr. 76/1992, si anume executarea silitda dupa regulile drep-
tului comun, dar a inlaturat si aspectul pozitiv din mentio-
nata lege si anume plata taxei de timbru redusa, sporind
astfel debitul care trebuie recuperat cu inca 10%.

in temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, deoarece exceptia a fost respinsa ca vadit nefon-
data, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere transmis de citre Guvern se apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi reti-
nuta, aratand, in esenta, ca:

— prin ordonante Guvernul poate modifica sau abroga
0 lege in vigoare, in conditile art. 114 din Constitutie;

— adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/1997 s-a facut in conditi de urgenta, deoarece isi
are fundamentarea pe necesitatea si urgenta unei situatii
care, datorita circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri interesului public, respectiv evitarea blocajului finan-
ciar si diminuarea pierderilor din economie;

— obligatia de depunere a ordonantei la Parlament a
fost respectata, iar faptul cd a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei dovedeste acest lucru;

— stabilirea taxelor de timbru este de domeniul legii
ordinare, astfel ca textul atacat ca neconstitutional nu era
de domeniul legii organice;

— interpretarea legii este un atribut exclusiv al instante-
lor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile art. 11 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 10/1997 si ale Legii nr. 151 din
24 iulie 1997 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 10/1997, raportate la prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs sunt nefondate, pentru considerentele
ce urmeaza:

Decizia atacatda a apreciat ca ordonanta de urgenta este
justificata de un caz exceptional, astfel cum a fost definit si
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 65/1995, care, in
esentd, a retinut ca interventia Guvernului pe calea ordo-
nantei de urgenta, in temeiul art. 114 alin. (4) din
Constitutie, se poate fundamenta pe necesitatea si urgenta
reglementarii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.
Motivarea din decizia atacata fiind conforma cu jurispru-
denta Curtii Constitutionale si neintervenind nici un element
care sa faca necesara reconsiderarea acesteia, instanta de
recurs inlatura ca nefondata critica ce se aduce prin primul
motiv invocat de catre Banca Romana pentru Dezvoltare —
S.A. Nu poate fi retinut nici motivul invocat de catre
Societatea Comerciala ,OLFIL* — S.A. Oltenita, in sensul
ca ordonanta nu ar avea drept efect prevenirea si inlatura-
rea blocajului financiar, precum si reducerea presiunii infla-
tioniste. Curtea este indreptatitd sa verifice numai
constitutionalitatea ordonantei, iar nu sa aprecieze daca
masurile adoptate prin aceasta si care nu sunt contrare
Constitutiei produc sau nu efectele scontate.

Cat priveste motivul privind neconstitutionalitatea ordo-
nantei atacate datoritd faptului cd nu se cunoaste cu certi-
tudine data intrarii sale in vigoare, este de retinut ca,
intr-adevar, potrivit art. 114 alin. (4) din Constitutie, intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta are loc dupa depunerea
ei spre aprobare la Parlament. Dar textul trebuie corelat si
cu prevederea constitutionala inscrisa in art. 107 alin. (4),
care stabileste ca nepublicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a hotararilor si ordonantelor Guvernului atrage
inexistenta acestora. Din verificarile efectuate de catre
instanta de recurs rezultd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/1997 a fost depusa la Senat la data de
21 aprilie 1997, fiind inregistrata sub nr. 295 din 21 aprilie
1997, si a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997. Asa fiind, nici acest
motiv de recurs nu poate fi retinut. Pentru a se evita insa
pe viitor discutii in legatura cu acest aspect, Curtea
Constitutionald apreciaza ca este necesar ca la publicarea
ordonantelor de urgenta sa se mentioneze data de depu-
nere la Parlament, dandu-se astfel posibilitatea verificarii de
catre orice persoana interesata a respectarii cerintei preva-
zute de art. 114 alin. (4) din Constitutie.

Motivele referitoare la inexistenta unor dispozitii tranzito-
rii si la aplicarea retroactiva a dispozitiilor ordonantei de
catre unele instante nu pot fi nici ele primite, deoarece pro-
blema aplicarii legilor in timp este de resortul instantelor
judecatoresti. Cunoscand data abrogarii unui act normativ Si
data intrarii in vigoare a reglementarii noi, judecatorul va
stabili la speta care este prevederea pe care o va aplica.
in cazul in care partea este nemultumitd de solutia judeca-
torului, inclusiv daca acesta a aplicat retroactiv o dispozitie
legala, ea poate exercita in fata instantelor judecatoresti
superioare caile de atac prevazute de lege. Nici chiar daca
instantele judecatoresti nu procedeaza unitar, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta in aceasta problema,
ea putand fi solutionata in conditiile legii.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),

al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Banca Roméana pentru Dezvoltare — S.A. si de Societatea Comerciala ,OLFIL"
— S.A. Oltenita impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 253 din 17 iunie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 15 ianuarie 1998.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,

Maria Bratu
ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA

privind finantarea unor obiective de investitii din programul ,,Retea de transmisiuni permanenta
din sistemul de transmisiuni al armatei“

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 27 din Legea nr. 72/1996 privind finantele

publice,

Guvernul Romaniei

Art. 1. — Se aproba finantarea, inainte de promulgarea
legii bugetului de stat pe anul 1998, pentru obiectivele de
investitii cuprinse in programul ,Retea de transmisiuni per-
manenta din sistemul de transmisiuni al armatei®, ale caror
documentatii tehnico-economice au fost aprobate potrivit
legii.

adopta urmatoarea ordonanta de urgenta:

Art. 2. — Fondurile necesare inceperii executiei lucrari-
lor de investitii mentionate la art. 1 se asigura din creditele
bugetare care se aloca lunar Ministerului Apararii
Nationale in conditiile legii.

Art. 3. — Lista obiectivelor de investitii prevazute la
art. 1, precum si amplasamentul acestora se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 26 februarie 1998.

Nr. 2.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Constantin Dudu lonescu

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

p. Ministrul lucrarilor publice si amenajarii teritoriului,
loan Lucacel,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru organizarea Primei Intalniri a Comitetului Academic
Permanent al Cooperarii Economice a Marii Negre
privind domeniile stiintei si tehnologiei

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba organizarea Primei intalniri a Comitetului
Academic Permanent al Cooperarii Economice a Marii Negre, la Sinaia, in
perioada 26—28 februarie 1998.

Art. 2. — Cheltuielile prilejuite de organizarea actiunii mentionate la
art. 1, in limita sumei de 86 milioane lei, se suportd din bugetul prevazut
Academiei Romane pentru anul 1998.

Art. 3. — Academia Romana va lua masurile necesare pentru realiza-
rea actiunii prevazute la art. 1, precum si pentru controlul respectarii preve-
derilor legale in utilizarea fondurilor alocate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Gabriel Gafita,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

Bucuresti, 25 februarie 1998.
Nr. 104.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru modificarea si completarea articolului 1
din Hotararea Guvernului nr. 582/1997
privind introducerea sistemului de marcare
pentru bauturi alcoolice

in temeiul prevederilor art. 2 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare pentru tigarete, pro-
duse din tutun si bauturi alcoolice, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. I. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 582 din 27 septem-
brie 1997 privind introducerea sistemului de marcare pentru bauturi alcoo-
lice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
7 octombrie 1997, se modifica si se completeaza si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — incepand cu data de 1 mai 1998 se introduce sistemul de
marcare pentru urmatoarele grupe de bauturi alcoolice:

a) alcool etilic alimentar si bauturi spirtoase;

b) tuica si rachiuri naturale;
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¢) vinuri;

d) bauturi pe baza de vin.

incepand cu data previzutd la alin. 1 se interzice agentilor economici
importatori si producatorilor interni sa introduca pe teritoriul Romaniei si sa
efectueze livrari de bauturi alcoolice nemarcate.

Stocurile de bauturi alcoolice nemarcate, existente la agentii econo-
mici care desfasoara activitate numai in reteaua comerciala, vor fi lichidate
pana la data de 1 iunie 1998.“

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 582/1997, cu modificarile aduse
prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

Bucuresti, 26 februarie 1998.
Nr. 107.




iN ATENTIA AGENTILOR ECONOMICI
S| A OFICIILOR REGISTRULUI COMERTULUI

- Incepand cu data de 1 martie 1998, tariful
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, a incheierii judecatorului delegat
privind inmatricularea societatii comerciale, care
contine doua pagini, se mentine la 200.000 lei,
iar pentru incheierile care depasesc doua pagini,
la acest tarif se adauga céate 135.000 lei pentru
fiecare pagina in plus.

+ De asemenea, cu data de 1 martie 1998,
pentru anunturile privind bilantul contabil, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, potrivit prevederilor art. 180 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, tariful este de 200.000 lei.
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